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Ozet: Finansal raporlama standanlarnnin tekdizen haline getirilmesinin uygulanmast ve
gelistiriimesine yonelik tartigmalar devam etmektedir. Bu badlamda, tek dizen finansal raporlama
standartlanina iligkin olumiu ve olumsuz gorGsler ortaya gikmaktadir. Olumlu goérigler genel kabul
g6rmiis olmakla beraber, tek dizen finansal raporlama standartlann tekrar disinilmesi gerektigini
savunanlar da mevcuttur. Bu yazida, IASB, FASB gibi bagimsiz organlar tarafindan veya muhasebe
firmalan tarafindan yazilmig gesitli muhasebe standartlan arasinda bir yangma sistemi énerilmekte ve
yatinmcilar olarak sgirketler ve denetgilerin, birbiriyle rekabet iginde olan bu standartlar arasindan segim
yapabilecekleri vurgulanmaktadir.

Anahtar Sézcikler: Tek dizen finansal raporlama standartlan, ulusal ve uluslararasi muhasebe
uygulamalari.

Abstract (Why Reconsider the Top- Down Push for Uniform Financial Reporting Standards?)

Arguments for developing and enforcing uniform international standards for financial reporting have
been articulated eloquently. In this context, there are pro and con arguments regarding uniform
financial reporting standards. The benefits of uniform standards are clear, concrete, and immediate and
have a widespread acceptance. On the other hand, the other sides are diffuse, hypothetical, but there
are ones who advocates the reconsideration of the top down push for uniform financial reporting
standards. In this paper, a system of supervised competition among multiple sets of standards written
by independent bodies such as IASB, FASB, or by accounting firms is proposed and the possibility for
companies and auditors to choose from a set of competing standards is stressed.

Key Words: Uniform international standards for financial reporting, national and international
accounting applications.
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Avrupa Birligi ve diger bircok iilke
uluslararasi finansal raporlama standart-
larini benimseme ve uygulama konusunda
onemli ilerleme kaydetmislerdir. Ashnda
bugiin karst karsiya kaldigimiz sorun,
global tekdiizen muhasebe standartlarina
istenilen diizeyde erisilmemis olmas: degil,
onlar1 ne sekilde uygulayacak oldugu-
muzdur.

Tekdiizen standartlar: savunanlarca or-
taya atilan temel iddialar sunlardir:

1. Bu standartlar bir gesit diizenleme
aract olarak kullanilmakta, zaman ve enerji
tasarrufu saglamaktadir. Bunu, trafik ku-
rallar: ¢ercevesinde olusturulan hiz simirla-
mas! yoluyla trafik kazalarinin azaltilma-
sina da benzetebiliriz.

2. Bagari igin, cercevesi iyi Dbelir-
lenmis, seffaf ve net sonuclar elde edile-
bilen bir kamu politikasi olusturulmahdir.

3. So6z konusu bu standartlar denetim
isini kolaylagtirmakta ve denetgilerin miis-
terileriyle yaptiklar1 gériismelerde faydal
olmaktadir.

Ben tiim bu iddialarin gegerli olduguna
inaniyorum.

Bununla beraber, kamu politikasinin
sadece lehte olaylara dayal olusturul-
mamasl gerektigine de inaniyorum. Aym
zamanda aleyhteki durumlar1 da dikkate
almal: ve her iki durum arasindaki dengeyi
géz oniinde bulundurarak bir karara
varmaliyiz.

Tekdiizen standartlarin faydalar1 olduk-
¢a agik, somut ve acildir. Benim diger tirlia
iddialarla ilgili goriislerim ise su an igin
dagmik ve varsayima dayanmakta olup,
sonuglar1 biiyliik oranda gelecekte ortaya
cikacaktir. Varsayima dayanan goriisleri
somut olanlara tercih etmek her zaman
icin kolaydir. Yine de, bir¢ogumuz siklikla
bir sonuca varmaya caligip, 6gretim yapi-
yoruz. Bu esnada da varsayima dayanan
goriigler, karar verme konusunda somut
iddialara gére daha iyi bir temel tegkil
ediyor.

Bana taninan siire i¢inde tekdiizen mali
raporlama standartlarinin bir otorite tara-
findan uygulatmaya ¢ahsilmasimin kargi-
sinda yer alan altt ana goriigse deginmeye

gahsacagim. Maalesef diger gorigleri de-
taylar: ile aktarmaya yetecek kadar za-
manim yok.

Tim bu goriiglerimi belirttikten sonra;
JIASB, FASB gibi bagimsiz organlar tara-
findan veya muhasebe firmalar tarafindan
yazilmig c¢esitli muhasebe standartlar
arasinda bir yarigsma sistemini énerecegim.
Yatirimcilar olarak sirketler ve denetgiler,
birbiriyle rekabet icinde olan bu stan-
dartlar arasindan secim yapabileceklerdir.
Tam rekabet kogullar1 iginde belirlenen
standartlardan birinin digerleri arasindan
tercih edilmesi veya birden fazla stan-
dardin bir arada olmasi miimkiin olabi-
lecek, bunlarin her biri kendi miisterilerini
cekecek ve boylelikle devletin zorlamasina
gerek kalmayacaktir. Bu tabandan tavana
¢ozlim secenegi, standartlarin olusturdugu
monopol ortami ortadan kaldirmak agisin-
dan bircok fayda saglayacaktir. Bunlar
izah etmek gerekirse:

Oncelikle, ig diinyasimn bir cesit dili
olan muhasebe, kelimelerle birlesmigtir ki
ashnda kelimelerin yararsizliginin kesin
olmamalarindan ileri geldigini de biliyoruz.
Herhangi bir kelimenin anlami, 6érnegin
“kedi” veya “ev” veya “servet”, bunlar
sadece kimligi olan objeler i¢in kullanilmig
olsa idi anlamlarim yitireceklerdi. Ornegin
“ev”, genel bir anlam tasimaktadir, var
olan veya heniiz tasarlanmamis yapiy1
ifade etmektedir. “Ev” kelimesinin belirli
bir yap1 igin kullanilip kullamilmadig: bunu
kullanan kiginin degerlendirmesine bagh-
dir. Kisinin degerlendirmesine odakli olma
durumu ve kullanimdaki cesitlilik, tim
dogal dillerin 6ziinii olusturur. Ne var ki,
dildeki bu anlam belirsizligini ve cesitli-
ligini ortadan kaldirmamiz sonucunda elde
ettigimiz tek sey, Esperanto gibi daha
baglangic agsamasinda hayata gecememis
bir dil olur.

Oxford Ingilizce sozliigiiniin degeri, bir
kelimenin cesitli sekillerde kullanimim
ansiklopedik bir gekilde bir araya getirmig
olmasindan ileri gelmektedir. Kelimelerin
anlamindaki degigkenlik ve dinamikler bir
dilin yagsamasmmin en o¢nemli kaynagim
olusturmaktadir. Ingilizce’nin giicii ise,
bize sundugu dayatmadan degil, aksine



iletisim kurmakta yarattign ozgiirlitkten
kaynaklanmaktadir. Bir¢ok dogal dil,
onlar1 art bir halde tutma gayretiyle tek
tiplestirilmesi sonucu, adeta bogaz1 siki-
larak olduriilmiis ve é6ldiiriilmeye devam
etmektedir. Higbir dil ki buna muhasebe de
dahil, devletin sert otoritesine dayanarak
korumac bir ortamda gelisemez.

Ikincisi, muhasebe karmagik bir sosyal
gercekligin pargasidir. Muhasebe standart-
larmi zorlayici tedbirler ile yiiriirliige koy-
ma egilimi, Caretsian bakis aqisindan kok
bulmaktadir. Bu anlayisa goére, diinyay:
anlamak igin yeterli akli melekelerimiz
mevcut olup, tasarlanan sonugclar: elde et-
mede bagarili olmak igin sosyal yapilan
anlayacak yeterli bilgimiz vardir. Bizim
mevcut veya potansiyel bilgimizin muha-
sebe ve ig diinyasina iliskin bu Cartesian
gorisi dogruladigina dair elimizde 6zel-
likle de muhasebede higbir kanit yoktur.

Bu emir-kontrol perspektifine alternatif
olarak, Darvinci diinya ele alinabilir. Bu-
rada karmagik gerceklikler tahmin edile-
meyen olaylar tizerinden dogmaktadir. Ha-
vek, ekonomiye iligkin bilginin dogal bir
bigimde yayildigini belirtmisti. Ne kadar
biiytk ve iyi niyetli oldugu fark etmeksizin
hicbir merkezi otorite i¢in 6zel amaclara
ulagmaya yonelik sosyal ve biyolojik sis-
temleri bilmek ve tahmin etmek olasi
degildir.

Yaklasik yirmi beg yil gz ardir edilen
Hayek’in bu gériigii, zamanla dogrulugunu
kanitladi ve merkezi planlamanin etki-
sizligi lizerine olan tartigma da ¢6ziillmiis
oldu. Muhasebeyi emir-kontrol mekaniz-
masinl  kullanarak yukaridan asagya
standartlagtirmaya yonelik caba devam
ederken, muhasebe merkezi planlamanin
hatalarindan ders almay1 reddetmeli midir?
Hatalar yaparak bir yiiz yil daha kay-
betmeli miyiz?

Uctinciisii, fiziksel sistemlerin tasar-
lanmasi ile kiyaslandiginda sosyal sistem-
lerin tasarlanmasimin ¢ok daha karmagik
oldugu ortadadir. Ciinkii, sosyal tasarinin
parcasi olan unsurlar ki bunlar biz insanlar
oluyoruz, séz konusu tercihlere tepki ve-
rirler ve davraniglarm: buna gére ayarlar-
lar. Standartlardan etkilenen insanlar,

standart belirleyicilerin agirdan tavrim
anlamak i¢in davramslarini ayarlayip hare-
ketlerini yeniden sekillendirirken az bir
zaman harcamaktadirlar. Ekonomi temsil-
cileri ve standart belirleyiciler arasindaki
bu dinamik oyun ikinci grup, yani standart
belirleyiciler agisindan yenik diigiilen bir
muharebedir. Bu benim tekerlekli sandal-
yeye oturup, Maria Sharapova ile tenis
magl yapmama benzer (benim ayakta ol-
mam ¢ok da fazla fark etmezdi).

Fiziksel standartlar séz konusu oldu-
gunda yazih kurallarin biiyiik énemi oldu-
gu ortadadir, mesela bilgisayar sistemleri
ve Internet protokollerinde oldugu gibi.
Bugiin itibariyle Apple ve IBM arasmdaki
rekabetten yoksun olmus olsaydik, hala
80’lerin bagindaki DOS programlarim
kullaniyor olurduk.

Dérdiinciisti, bilgi olduke¢a ilging nite-
liklere sahiptir. Standart belirleyiciler, izin
verilen muhasebe alternatifleririn sayisini
azaltarak, kullanicilari daha iyi yon-
lendirmis olacaklarini diisiinmektedirler.
Fakat, tercihler yaparak sirlarimizi aqiga
gikarmig oluyoruz; dolayisiyla ne kadar az
izin verilen muhasebe tercihi yaparsak, o
kadar az sirrimizi ifsa etmis oluruz. Hiz-
landirilmig diiz deger kaybi (amortisman)
metodunu secen bir firma, firmanin gele-
ceginde yoneticilerin sirrim agiga vurmus
olur. Bu tiir bir bilgi, yatirnmeilara giiven
icinde bagka nasil sunulabilir? Finansal
raporlamaya iligkin tek diizenlilik dogmas,
insanlarm tercihlerinin énemini goz ardi
etmektedir.

Begincisi, standartlar, ders kitaplari,
miifredat, smavlar ve sinif igi tartismalara
olan tahrip edici etkisi sebebiyle, muha-
sebecilerin egitimini ve yetistirilmesini
olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu
bu standartlar sebebiyle, muhasebe egiti-
mine verilen énem yerine, meslek mensup-
larimm herhangi bir olay ya da muamele
kargisinda nasil davranmalar gerektigini
diisiindiirmek ve yasalarin bu durumlar
i¢in ne 6ngoérdigiinit bilmelerini saglamak
tzere egitilmesine odaklanildi. Yetenekli
geng insanlarin ilgisini ezberlenmesi gere-
ken genis c¢aph kurallarin oldugu bir
disiplin iizerine ¢ekebilir miyiz? Ne var ki



diisiinmenin glcli resmi organlar tara-
findan yazili standartlarin saygin bir yere
konulmasi sebebiyle azaltildi.

Son olarak, standartlarin, kurumsal yé-
neticiler ve denetgilerin davramglar: {ize-
rindeki etkilerini de géz 6niinde bulundur-
maliyiz. Standartlar, ilgili durumlar: (alter-
natifleri) diistindiikten sonra gerekli ka-
rarlar1 almanin tam karsisinda yer almak-
tadir. Standartlar yoluyla, bir kiginin basg-
kasmin kararlarindan dogan sorumlulugu
almasi da ortadan kalkmaktadir. Son yil-
larda ortaya ¢ikan standartlar sunu acik
bir hale getirdi ki muhasebeye iliskin “altin
kurallar’in otuz yil boyunca siki bir
bicimde takip edilmesi, bunun sadece
ahmaklar’in altint oldugunu ve tekdiizen
muhasebe riiyasinin sadece bir hayal
oldugunu ortaya gikards.

Gegen yetmis yillik dénemden sonra,
standartlar, sosyal normlarin yerini alma
yolunda ilerledi. Bunlar ¢ogunlukla kay-
tarmaya yonelik yol haritalari1 olarak hiz-
met ettiler. Prensipler karsthginda olustu-
rulan kurallarm, aldatiaa bir tartismaya
yoneldigi goézlenmektedir. FASB’in sahip
oldugu zaman ve biitce géz oniinde bulun-
durulursa, IASB’nin bundan yirmi yil son-
ra oldukga kahn bir yasalar kitabina sahip
olmas: durumunda kesinlikle sasirmam.
Bunlarin stiregleri birbirine benzer oldu-
gundan birbirlerinin de sonucu olacaktir.

Hayatimizin ¢ok az bir parcasi sosyal
normlar1 diglamaktadir ve git gide yazili
standartlara bagimhi hale gelmektedir,
tipk: muhasebecilerin oldugu gibi. Hicbir
baska meslek yoktur ki muhasebeciler
kadar standartlara bu kadar bagimh
olsun.. Doktorlar, avukatlar, dis hekimleri,
bunlarin higbiri béylesine standartlar ile
kars1 kargsiya degildir. Yazili olmayan bir
tir standart olan dogru diisiiniip karar
verme yetkisi, 6grenilmis meslegin 6ziinii
olusturur. Eger simdi tekdiizen ve karsilas-
tirilabilirlik hayalinin pesine diigmeyi terk
etmezsek, meslegimizi yok edecek ve hiz-
metlerimizin yerini herhangi bir toplumsal
deger alacaktir.

Eger herhangi bir sekilde benim bu
iddialarima katiliyor iseniz, bana su iki
soruyu soracaginizl tahmin ediyorum:

Ben neyi yapmamizi 6neriyorum?

Hizl: bir gekilde yol alan finansal
raporlama standartlarimi engellemek icin
fazla gec degil mi?

Birinci soruya cevap olarak sunu séyle-
yebilirim: Ben muhasebede her seyi serbest
birakalim  demiyorum. Kitchen  ve
Baxter'in da iddia ettigi gibi, karst ol-
duklari, standartlarin ve tanimlarin olmasi
degil, bunlarin bir otorite tarafindan yazil-
masidir. Ben de aynen onlara katiliyorum.

FASB'in arkasinda yer alan SEC’in
giiclinli ve AB’nin ve de IASB arkasinda git
gide sayica artan hiikiimetleri bir kenara
koyalim.

Her bir yetki makaminda, ilgili otorite,
standartlar1 kabul edilebilir olan en az iki,
belki ii¢ veya dort organi secebilir. Yetkili
olan tiim firmalar, takip etmek istedigi
standartlar1 se¢me hakkina sahip olmahdir.
So6z konusu standartlar1 olusturan bu or-
ganlarin maliyeti, yalnizca bu standartlar:
kullanan firmalardan alinan iicretler
yoluyla saglanmalidir. Standart belirleyi-
ciler s6z konusu bu tcretleri elde etmek
i¢in, etkili bir sekilde birbirleriyle rekabet
edecek ve standartlart kullanan firmalarin
maliyetini diigiirecek sekilde tercih yap-
maya sevk edecektir. Oxford Ingilizce
sozliigii diger soézliklerle rekabet edebil-
digine gore, muhasebe standartlarini belir-
leyenler de aynisini gerceklestirebilirler.

Bu tabandan tavana olan rekabet
ortaminda, tek bir noktada birlegsmeler
olabilir de olmayabilir de ve bu o kadar da
onemli degildir. Bu ve benzeri rekabetler,
borsa, iiniversitelerin akredistasyonu, g-
emilerin sertifikalandirilmas1 gibi alanlar
da dahil olmak tizere bircok alanda sbz
konusudur. Elimizde s6z konusu yarigin alt
seviyeye inecegine dair bir kanit yoktur.

Ikincisine dénecek olursak, sorumuz
standartlar1 durdurmak igin fazla ge¢ degil
mi idi. Benim 6nerim sudur ki biz akade-
misyenler igin diginmek ve fikirlerimizi
paylasmak igin asla ge¢ degildir. Ve ayni
gekilde eger bir politikanin yanhg oldugunu
diisiiniiyorsak, bunu séylemek icin de asla
gec degildir.




Bunun 6tesinde, benim su an burada
soylediklerim benden daha giizel bir
gekilde ifade edilerek iki biiyiik diiglintr
tarafindan 50°li yillarin ilk dénemlerinde
kaleme alinmisti. Bunlardan birisi Prof.
Kitchen’m, “Costing Terminology” isimli
makalesi, digeri ise London School of
Economics’ten Prof. Willlam Baxter’in
“Recommendations on Accounting Theory”
isimli makalesi idi. Yarim asir sonra, bu
her iki diiglintirin muhasebe standartlari-
na yonelik analizleri en 1iyi degerlen-
dirmeler olma 6zelligini tagimaktadir.

Kamu politikalarina yonelik tartig-
malarin gercek yiiziinde, fark ettim ki son
yillarda bir¢ok 6nemli kisiden duydugumuz
standartlar1  destekleyen lehte durum
odakli gorisler, benim aleyhte durum
odakl gorislerime agir basacaktir.

Benim sizlerden tek ricam, konuya
iliskin degerlendirmenizi, her iki goriise
dair gelismeleri duyduktan ve tarttiktan
sonrasima saklamaniz olacaktir.

Benim bu degerlendirmelerim IFRS,
FAS ve diger standart belirleyicilere bir
saldir1 olarak gérilmesin diye, William

Baxter’dan birkag¢ séz sdylememe miisaade
edeceginizi diigiiniiyorum:

Onerileri  tasarlayanlara  minnettar
olunmasina yol agtik, ama, bu degerlen-
dirme hi¢cbir acidan onlara kargt bir saldirt
biciminde yorumlanmamalidir. Acikcast,
s6z konusu bu kigiler, bu konuya biiyiik za-
man ve emek vermigler ve yliksek ma-
kamlar tarafindan da tesvik edilmiglerdir.
Eger onlarin bu ¢alismasinin sonucunda
ortaya zararly bir is ¢ikarsa, goésterilecek
tepkinin biiyiitk boliimii onlarin bu ¢alig-
masint hevesli bir gekilde égretmeyi kabul
eden ve bunlart ‘ex cathedra’ niteliginde
goren havarilerine yonelmelidir.

Insanoglu soz konusu oldugunda, bir ige
iyi niyetle baglamak ve zarari énleyebilecek
boyutlar gelistirmek olagan disi degildir.
Benim itirazzm odur ki, biz iyileri ve
kétiileri tekrar ele almali ve biitiiniiyle iyi
olan yénlendirmelerle gelecekteki biiyiimeye
rehber olup olamayacagimizt gérmeliyiz.

Belirttigim bu ifadeler 1953 yilinda
yazilmigti. Belki de simdi tartigmaya bagla-
manin zamanidir, Tegekkiir ederim.
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Kanada 52,6 | ingiltere 29,3

; ABD 42,8 | Hollanda | 28,1
Almanya 38,6 | Y.Zelanda | 24,8
Avusturya 37,3 | Fransa 235

jsveg 35,5 | lsvigre 22,8
Avustralya | 34,4 | Belsika 22,5
Finlandiya 33 | Norveg 214

Japonya 20,7
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Kisi Bagina Diigen
Yillik Cay Tiketimi (kg.)

Ingiltere 2,3 | Norveg 0,4
irlanda 1,5 | Finlandiya 03
Yeni Zelanda 1 1 Avusturya 03
Japonya 0,9 | Danimarka 02
Hollanda 0,8 | Kanada 0,2
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Almanya 0,7 | ABD 0,2
Isvigre 0,4 | Belgika 0,1
isvag 04 | italya 0,1
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